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Abstrak

Memiliki guru yang profesional merupakan suatu keharusan bagi sekolah dalam melaksanakan proses
belajar mengajar yang bermutu, demikian pula dengan SMKN 1 Kadipaten. Oleh sebab itu, sekolah
selalu mendorong peningkatan kualitas guru dengan cara memantau kerja guru dalam menerapkan
tugasnya sehingga dapat mencapai standar kompetensi yang telah ditentukan. Sistem pendukung
keputusan secara umum didefenisikan sebagai sebuah sistem yang mampu menghasilkan pemecahan
maupun penanganan masalah. Sistem pendukung keputusan tidak dimaksudkan untuk menggantikan
peran pengambil keputusan, tapi untuk membantu dan mendukung pengambil keputusan. Salah satu
metode yang sering digunakan dalam sistem pendukung keputusan adalah metode Simple Additive
Weighting (SAW). Metode Simple Additive Weighting (SAW) ini dipilih karena dapat menentukan nilai
bobot untuk setiap atribut, kemudian dilanjutkan dengan proses perankingan yang akan menyeleksi
alternatif terbaik dari sejumlah alternatif yang ada. Dalam hal ini alternatif yang dimaksud adalah
penentuan guru terbaik pada SMKN 1 Kadipaten menggunakan metode SAW (simple additive weighting).
Dengan metode perangkingan tersebut diharapkan penilaian akan lebih tepat karena didasarkan pada
nilai kriteria dan bobot yang sudah ditentukan sehingga akan mendapatkan hasil yang lebih maksimal.
Katakunci: SPK, SAW, guru berprestasi

Abstrack

Having a professional teacher is a must for schools in conducting quality teaching and learning process,
as well as SMKN 1 Kadipaten. Therefore, schools always encourage quality improvement of teachers by
monitoring the work of teachers in implementing their duties so as to achieve a predetermined standard
of competence. Decision support systems are generally defined as a system capable of producing
solutions and problem solving. Decision support systems are not intended to replace decision-making
roles, but to assist and support decision makers. One of the most commonly used methods in decision
support systems is the Simple Additive Weighting (SAW) method. Simple Additive Weighting (SAW)
method is chosen because it can determine the weight value for each attribute, then proceed with a
ranking process that will select the best alternative from a number of alternatives. In this case the
alternative is the determination of the best teacher in SMKN 1 Kadipaten using SAW method (simple
additive weighting). With the ranking method is expected to be more appropriate assessment because it is
based on the criteria and weight of the predetermined so that will get maximum results.
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1. PENDAHULUAN

Selama ini cara yang digunakan untuk penentuan guru berprestasi di SMKN 1
Kadipaten yaitu menggunakan penentuan Indeks Penilaian Guru dan dilakukan secara manual.
Bagi guru yang memiliki jumlah nilai terbesar, maka guru tersebut berhak menjadi guru
berprestasi dan akan mendapatkan penghargaan dari Lembaga Sekolah. Proses pemilihan guru
berprestasi saat ini masih dipengaruhi oleh unsur subjektifitas dari panitia yang memilih,
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sehingga dirasakan kurang mendukung proses tersebut. Apabila terjadi ketidaktepatan tim
penilai dan murid dalam memberikan penilaian kepada setiap guru karena adanya beberapa
kriteria yang bersifat subjektif, maka penilaian diberikan masih bersifat tidak pasti dan tidak
jelas karena dimungkinkan muncul ketidaktepatan dalam memberikan nilai kepada guru yang
akan berdampak pada hasil pemilihan terhadap guru diberikan menjdi kurang akurat dan tepat.
Untuk mengatasi permasalahan tersebut, maka penulis mecoba untuk membuat suatu sistem
pendukung keputusan dengan menggunakan metode simple additive weighting (SAW) untuk
membantu proses pemilihan guru berprestasi di SMKN 1 Kadipaten. Pembuatan SPK ini
diharapkan akan menyelesaikan permasalahan yang dihadapi, dan menghasilkan rekomendasi
keputusan yang bisa membantu Tim Penilai untuk menentukan siapa yang benar-benar layak
mendapat predikat guru berprestasi. Umumnya variable yang dapat digunakan untuk
menentukan guru berprestasi diantaranya kedisiplinan, absensi, kemampuan mengajar, prakarsa,
prestasi, tanggungjawab, serta dapat menjaga nama baik[1][2], selain itu untuk pemilihan guru
terbaik dibidang komputer diantaranya memiliki pendidikan terakhir S1, memiliki pengalaman
mengajar, menguasi bidang komputer, dan nilai IPK minimal 3.0 [3].

Penelitian akan menggunakan SAW karena pada perhitungannya memungkinkan
terjadinya kesamaan nilai vector untuk alternatif dengan nilai kriteria yang berbeda, selain itu
hasil rangking pada SAW akan menjadi lebih karena memperhitungkan juga penentuan
preferensi alternatif berdasarkan solusi ideal positif dan solusi ideal negatif[4]. Untuk uji
validasi secara fungsional metode SAW memiliki kesesuaian 92% dari 50 data yang diujikan[5].

2. METODE PENELITIAN

Metode penelitian yang penulis gunakan adalah mix method dengan model sequential
explanatory. Model kombinasi ini digunakan secara berurutan, dimana urutan pertamanya yaitu
menggunakan metode kuantitatif dan urutan kedua menggunakan metode kualitatif. Penelitian
kuantitatif dengan teknik pengumpulan data yang utama adalah kuesioner. Selanjutnya untuk
mengecek dan memperbaiki kebenaran data dari kuesioner tersebut maka dilakukan
pengumpulan data dengan dengan metode kualitatif yaitu dengan teknik observasi dan
wawancara[6].

Metode SAW sering juga dikenal istilah metode penjumlahan terbobot[7]. Konsep dasar
metode SAW adalah mencari penjumlah terbobot dari rating Kinerja pada setiap alternatif dari
semua Kriteria[8]s. Metode ini memerlukan langkah perhitungan normalisasi matriks keputusan
(X) ke suatu skala yang dapat dibandingkan dengan semua rating alternatif yang ada. Metode
SAW mengenal dua jenis Kriteria, yaitu cost dan benefit. Cost merupakan jenis kriteria yang
mengutamakan nilai terendah, sedangkan benefit merupakan jenis kriteria yang mengutamakan
nilai tertinggi sebagai acuan pemilihan[9]. Prosedur atau langkah-langkah untuk menerapkan
metode SAW meliputi[10]:

a. Menentukan kriteria (C) yang akan dijadikan acuan dalam pengambilan keputusan.
b. Memberikan nilai bobot (W) dari masing-masing kriteria yang telah ditentukan.
c. Memberikan nilai rating kecocokan pada masing-masing alternatif dari semua Kriteria.

x11 - «xij
X=| : : persamaan (1)

x21 - xij

d. Menghitung matriks keputusan berdasarkan kriteria (C), selanjutnya dilakukan perhitungan
normalisasi matriks berdasarkan persamaan yang disesuaikan dengan jenis atribut (cost
atau benefit), sehingga didapatkan hasil nilai kinerja ternormalisasi matriks (rij).
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Rij = 4 — Jika j adalah atribut keuntungan (benefit) persamaan (2)
Max Xij
A Min Rij . . . .
Rij = o Jika j adalah atribut biaya (cost) persamaan (3)
ij

Hasil dari nilai kinerja ternormalisasi (rij) membentuk matriks ternormalisasi (R).
ril - 7ij

R=|: =~
r2l - 7ij persamaan (4)

e. Hasil akhir didapatkan dari proses penjumlahan dari perkalian matriks ternormalisasi (R)
dengan vektor bobot yang kemudian dilakukan perangkingan, sehingga didapatkan nilai
alternatif tertinggi sebagai solusi terbaik.

1

Vo= W,

=1 persamaan (5)
Keterangan:
V; :rangking untuk setiap alternatif
W; : nilai bobot dari setiap kriteria
rij :nilai rating kinerja ternormalisasi

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Menentukan Kriteria(C)

Menentukan kriteria yang akan dijadikan sebagai acuan untuk pemilihan guru terbaik.
Adapun kriteria tersebut terdapat pada Tabel 1.

Tabel 1. Tabel kriteria

Kode Kriteria
C1l ljazah
Cc2 Sertifikasi
C3 Absen
C4 Kedisiplinan
C5 Tanggung jawab

Menentukan Bobot Masing-masing (W)

Penentuan bobot masing-masing Kkriteria menggunakan persen. Kriteria yang dianggap
prioritas utama diberi bobot lebih tinggi dibanding kriteria yang dianggap prioritas rendah.
Tabel 2 adalah tabel nilai bobot masing-masing kriteria

Tabel 2. Tabel nilai bobot

Kriteria (C) Keterangan Bobot
C1 ljazah 30%
c2 Sertifikasi 20%
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C3 Absen 20%

C4 Kedisiplinan 15%

C5 Tanggung jawab 15%
Total bobot 100%

Memberikan nilai rating kecocokan pada masing-masing alternatif dari sesmua kriteria
Pada tahap ini dilakukan pengumpulan data guru sesuai dengan kriteria yang telah
ditentukan. Table 3 adalah nilai rating kecocokan pada masing-masing alternatif

Tabel 3. Data guru

. Kriteria
Alternatif —~——~""c3" ¢4 c5
Al 70 60 80 50 70
A2 80 70 70 80 50
A3 60 50 80 80 70

Menormalisasi Matrik (R)

Sebelum melakukan proses normalisasi matriks, terlebih dahulu menentukan jenis kriteria cost
atau benefit. Dalam kasus ini semua kriteria yang ada adalah kriteria benefit atau keuntungan.

Kriteria ijazah (C1) — benefit
Nilai Max X;; = {70;80;60} = 80

o g — 0,875

20
rnh=—=1
21 20

31 = E = D,?S

Kriteria sertifikasi (C2) — benefit
Nilai Max X;; = {60;70;50} = 70

60

lo=—=0,857
12 70 )

[p= =1
22__?0—

r E_071
32:?0_ ’

Kriteria absen (C3) — benefit
Nilai Max X;; = {80;70;80} = 80

g0

g =—=1
13 a0

JACIS : Journal Automation Computer Information System: 37 — 45



ISSN: xxxx - xxxx (media online) 41

Fys = 22 = 0.875
23 20 y

r =2 =1
33 20

Kriteria kedisiplinan (C4) — benefit
Nilai Max X;; = {50;80;80} = 80

=]

1]
4 =— =0,625

80
r —Em‘l
24 =
r _80_1
3 =55

Kriteria tanggung jawab (C5) — benefit
Nilai Max X;; = {70;50;70} = 70

r _?0_1
15 70

=l

0
s =—=0,714
25 . ,

r _?0_1
35 70

Setelah melakukan proses normalisasi nilai dari masing-masing alternatif pada setiap kriteria,
maka didapat matrik normalisasi seperti table 4.

Tabel 4. Tabel matrik normalisasi
C1l Cc2 C3 C4 C5
0,875 0,857 1 0,625 1
1 1 0,875 1 0,714
0,75 0,714 1 1 1

R

Perangkingan

Pada tahap perangkingan terdapat proses penjumlahan dari hasil perkalian matriks
ternormalisasi dengan nilai bobot. Hasil perhitungan tersebut kemudian dilakukan
perangkingan. Alternatif yang memiliki nilai tertinggi menjadi rekomendasi terbaik dalam
menentukan keputusan. Berikut merupakan contoh perhitungan proses perangkingan:

Vi = (0,3)(0,875) + (0,2)(0,857) + (0,2)(1) + (0,15)(0,625) + (0,15)(1) = 0,877
V2= (0,3)(1) + (0,2)(L) + (0,2)(0,875) + (0,15)(1) + (0,15)(0,714) = 0,932

Vs = (0,3)(0,75) + (0,2)(0,714) + (0,2)(1) + (0,15)(1) + (0,15)(1) = 0,867
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Hasil dari perhitungan nilai perankingan di atas dapat dilihat pada tabel 5.

Tabel 5. Tabel Hasil Perangkingan

Ranking Alternatif Nilai
1 A2 0,932
2 Al 0,877
3 A3 0,867

Dari tabel 5 telah didapatkan bahwa A2 memiliki nilai tertinggi di antara dua alternatif
lainnya. Sehingga dari contoh kasus di atas dapat disimpulkan bahwa metode SAW telah
memberikan rekomendasi terbaik pada A2. Setelah melakukan perhitungan manual tersebut,
penulis akan mencoba menerapkannya ke dalam suatu perancangan yang menggunakan
pendekatan object orinted melalui use case diagram dan activity diagram.

Berikut use case diagram:

<<|ncILl1de>>

i <<lﬂC|Ude>> olah data mata
4 pelajaran
a mm
Agl

pengolahan
data K olah data guru
\%S
olah data
penilaian

Gambar 1. Use case diagram

Berdasarkan gambar use case tersebut dapat dilihat bahwa user yang terlibat dengan

sistem yaitu admin. Admin dapat melakukan pengolahan data yang meliputi olah data pelajaran,
olah data guru dan olah data penilaian. Admin juga dapat melakukan input, edit dan hapus data.
Sebelum masuk ke dalam sistem, admin terlebih dahulu melakukan proses login yang akan di
validasi oleh sistem.
Sedangkan dari gambar 2, maka proses input data guru dapat dijelaskan bahwa proses dimulai
dari admin melakukan penginputan biodata guru, lalu sistem menerima inputan yang kemudian
sistem melakukan validasi data. Jika data yang di inputkan tidak lengkap atau salah maka proses
akan kembali ke admin dimana admin harus melengkapi kembali data tersebut. Sementara
apabila data yang diinputkan benar dan sudah lengkap maka proses akan berlanjut pada
penyimpanan data tersebut ke dalam tabel data guru di database. Pada gambar 3 menjelaskan
mengenai alur input data nilai. Proses dimulai dari admin yaitu memilih data guru yang akan di
seleksi. Selanjutnya admin mengiputkan nilai pada kriteria yang kemudian akan di validasi oleh
sistem. Apabila data sudah lengkap dan benar maka sistem akan menyimpan nilai kriteria pada
tabel penilaian. Sementara apabila data tidak lengkap maka proses akan kembali ke tahap
penginputkan nilai pada kriteria yang dilakukan admin.
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admin sistem

menginputkan
biodata guru

menerima
inputan

<validasi kelengkapan data=>

<<jika data tifdak lengkap / salah>»

<<jika data sudah benar=>

menyimpan
data pada
tabel guru

Gambar 2. Activity diagram input data guru

admin sistermn

memilih data guru
yang akan
diseleksi

menginputkan
nilai pada
kriteria

<<validasi kelengkapan data=>>

<Ejika data belum lengkal

dah lengkap=>

menyimpan
nilai kriteria
pada tabel
penilaian

Gambar 3. Activity diagram input data nilai

Berdasarkan gambar 4, admin akan melakukan analisis SAW dengan cara menekan tombol
analisis SAW. Setelah itu sistem akan melakukan analisis SAW dimana terlebih dahulu sistem
melakukan pengecekan banyaknya kriteria dan banyaknya alternatif. Selanjutnya sistem akan
melakukan perhitungan SAW berdasarkan nilai pada alternatif dan bobot kriteria. Lalu sistem
menampilkan hasil alternatif terbaik.
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admin sistem

Kiik "analisis SAW"

melakukan
pengecekan
banyaknya

alternatif

melakukan
pengecekan
banyaknya

kriteria

menghitung nilai
alternatif terhadap
bobot kriteria

menampilkan
hasil alternatif
terbaik

Gambar 4. Activity diagram analisis SAW

4. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil pembahasan di atas, maka dapat disimpulkan bahwa metode SAW mampu
menangani masalah pengambilan keputusan pemilihan guru terbaik. Proses penentuan nilai
bobot merupakan tahapan di luar metode SAW, namun nantinya akan dipergunakan dalam
proses perhitungan. Nilai bobot yang dihasilkan berdasarkan masukan pengguna, sehingga
setiap pengguna memiliki nilai prioritas yang berbeda-beda. Dengan dibangunnya SPK ini dapat
mempermudah pihak sekolah dalam memilih guru terbaik. Pada tahap selanjutnya semoga
perancangan ini dapat dibuat secara lebih detail dan dapat diimplementasikan ke dalam
pengembangan sistem.
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